ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA QOMlSSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DO CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA DO PARANA - CRM PR

Ref.: Pregao Presencial n. 06/2017
OBJETO: Readequacédo de Tubulagées de Rede Elétrica e Estruturada e Troca de Piso.

MAQCONSERT COM. EQUIPAMENTOS DE TELECOMUNICACOES E COMUNICACAO LTDA - EPP,
sociedade por cotas de responsabilidade limitada, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas,
CNPJ sob n° 80.014.475/0001-76, com sede na Rua Carlos Pradi, 501 — Jardim das Americas — Curitiba —
PR — Cep 81530-180, legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu representante
legal, vem, tempestivamente, & presenga de V. Sa., a vista do decisorio que a desclassificou do certame,

interpor o presente
CRM-PR Protocalo 1 005755/201°

recurso somnistrarvo [

28/03/2017 14:60:0

conforme lhe faculta o Artigo 109, inciso |, alinea “b", da Lei Federal n°. 8.666/93 e posteriores alteracoes,
requerendo, desde ja, caso ndo reconsiderada a decisdo por V.Sa., que as presentes razbes sejam
enviadas a analise da Autoridade Hierarquicamente Superior, face aos motivos que adiante passa a expor e
ao final requerer:

| - DOS FATOS

Aos 23 de Margo do ano corrente, as 14:00 h, na sala de audiéncias do CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA DO PARANA-PR, sito a Rua Victério Viezzer, n° 84, em Curitiba, Estado do Parana, reuniram-se
a Comissdo Permanente de Licitagdes, tendo como interessadas na execugdo do objeto supra referido 07
empresas: MAQCONSERT COM. EQUIPAMENTOS DE TELECOMUNICAGOES E COMUNICAGAO LTDA -
EPP; AGISTEC INSTALACOES ELETRICAS E TELECOMUNICAGCOES LTDA - EPP; INFOCABLE
INFRAESTRUTURA E TECNOLOGIA LTDA; DV TECNOLOGIA LTDA -EPP; UNITEELCOM ENGENHARIA
DE TELECOMUNICAGOES LTDA; ENGEREDE CABEAMENTO ESTRUTURADO E SISTEMA DE
CONECTIVIDADE LTDA - EPP e MONTREAL PISOS E REVESTIMENTOS LTDA. Apos os
credenciamentos e verificagdo dos envelopes e valores de propostas, restaram classificadas a prosseguir
para a fase de lances do lote 01 as empresas: MAQCONSERT e AGISTEC, sendo que ao final da etapa de
lances restou melhor qualificada a empresa MAQCONSERT com a melhor proposta financeira para a
Administragdo no valor de R$ 136.000,00 (CENTO E TRINTA E SEIS MIL REAIS). Ato continuo passou-se a
verificagdo dos documentos por todos os presentes, momento em que o representante legal da empresa
INFOCABLE alegou que a empresa ganhadora ndo teria apresentado proposta conforme preceituado nos
itens 7.2 do edital e itens 11 e 11.1 do termo de referéncia e dentro do item 11.2 “sdo obrigatérias a
quantificagdo e identificagdo de todo o material’ e que ndo havia sido apresentada a especificagdo técnica
conforme o item 11.3.

Il - DA INAPLICABILIDADE DOS QUESTIONAMENTOS

Com todo o devido respeito e vénia a Douta Comissdo que presidiu os trabalhos, os argumentos do
fornecedor INFOCABLE, nao devem prosperar, senéo vejamos:

1 - O item 7.2 do edital aqui transcrito: “7.2 A Proposta de pregos devera ser preenchida de acordo com o
Modelo, conforme Anexo |-C.” remete a modelo presente em anexo ao edital. Observando-se o modelo
anexado pela Administragdo como referéncia, encontra-se uma planilha ORIENTATIVA que deveria
obrigatoriamente obedecer a lista de materiais fornecidos as paginas 35 e 36 do mesmo documento
convocatorio. A proposta apresentada pela RECORRENTE atendeu a todas as exigéncias do instrumento
convocatorio, ndo sendo omissa em nenhum momento sobre qualquer informagdo sobre quantidades,
especificagdes, valores ou outros que pudessem comprometer a execuc¢éo do objeto ou a qualidade dos
servicos executados e pretendidos pela Administragdo. A jurisprudéncia sobre Excesso de Rigorismo na
analise das propostas em processos licitatorios é extensa e se aplica ao presente caso, como veremos a
frente sobre “O DIREITO".

2 — O item 11 do instrumento convocatério, aqui transcrito: “11. DOS REQUISITOS PARA PROPOSTA", e
seu subitem 11.1: “11.1 As caracteristicas técnicas descritas para todos os materiais e servicos solicitados
neste documento sdo as caracteristicas minimas que devem ser atendidas pela Empresa Licitante
vencedora. Assim sendo, podem ser oferecidos quaisquer outros de desempenho e qualidade equivalentes



ou superiores, desde que compativeis com os demais requisitos apresentados.” estabelecem as condigées
MINIMAS exigidas pela Administragcdo para o bom cumprimento do objeto a ser executado, nivelando as
quantidades e marcas aos patamares exigidos pela Administragdo. Ora, na proposta da RECORRENTE
constam todas as quantidades de materiais a serem fornecidos, bem como mé&o de obra para a execugao,
propondo marcas de 1? linha existentes no mercado e passiveis de comprovacéo pela Administragdo. N&o
ha portanto o que alegar em descumprimento dos presentes itens, ndo devendo prosperar os argumentos
apresentados no momento da realizagdo do certame.

3 — O item 11.3, aqui transcrito: “11.3 E obrigatéria a confecgdo de planilha de materiais projetados,
indicando suas especificagbes técnicas, quantitativo e prego.”, é claro por si so, ensejando inclusive por
parte da Administragdo medidas punitivas previstas na Lei quando licitante tumultua ou tenta prejudicar o
bom andamento de processo licitatério, por parte da empresa requerente. Todos os itens apresentados na
planilha de proposta da ora RECORRENTE foram apresentados com as respectivas marcas em todos os
materiais oferecidos. Tais marcas sado conhecidas da area demandante do objeto, e comprovadamente de
17 linha. Nao s&o objetos estranhos & Administragdo. Nao possuem especificagbes técnicas desconhecidas
nem da area demandante nem da Administragdo como um todo. Portanto, além de passivel de puni¢éo por
comportamento inadequado no certame para a empresa requerente, volta-se a jurisprudéncia sobre
Excesso de Rigorismo na analise das propostas em processos licitatdrios que sera citada a frente sobre “O
DIREITO".

4 — A ora RECORRENTE foi uma das empresas requisitadas pela Administragdo & apresentar proposta do
projeto, ANTERIOR A REALIZAGAO DO CERTAME, com fornecimento de lista de materiais necessarios,
bem como precgos para execugédo, sendo improvavel incorrer em erro na planilha de materiais e servigos,
tendo em vista a proximidade do cotado na proposta com o exigido no Edital.

5 — A ora RECORRENTE ja executou em outros 2 andares do CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO
PARANA obras com o mesmo escopo tendo recebido aprovagdo na execugdo, tanto na qualidade dos
materiais fornecidos quanto na qualidade da mao de obra oferecida.

6 - A proposta da ora RECORRENTE foi analisada pelos representantes da area demandante, presentes ao
certame, e estando de acordo com as exigéncias do edital, deixando inconformada a ora RECORRENTE
com a decisdo da douta Comisséo em desclassificar sua proposta que atendia as exigéncias e anseios da
administragdo na execugao do objeto.

Il - DO DIREITO

Consoante alhures afirmado, a Douta Comissdo Permanente de Licitagdo, equivocadamente, declara a
RECORRENTE desclassificada, alijando do Certame Licitatério a proposta mais vantajosa dentro do
preceitos legais de participagao e respeito a vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio.

Com esta decisdo, a D. Comisséo, além de causar prejuizo irreparavel a RECORRENTE, também traz
prejuizo para a “ADMINISTRACAQO PUBLICA”, face estar na iminéncia de aplicar o disposto no ART. 3°. Da
Lel 8.666/93, que diz:

‘Art. 3°. - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos”.

Ainda na esteira da Lei Geral de Licitagtes:

CEZD
N° 70062262514 (N° CNJ: 0418814-97.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL . PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA. REEXAME
NECESSARIO. LICITAQAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DESEGURANGA.
DESCLASSIFICAGAO. EXCESSO DE FORMALISMO. MOTIVO RELACIONADO A HABILITAGAO.
DESCABIMENTO. CONVERSAO EM DILIGENCIA OU CONCESSAO DE PRAZO PARA A JUNTADA DA
DOCUMENTAGAO.



O tipo licitagdo menor prego deve proporcionar a obtengéo da proposta com melhor vantagem econdmica a
Administragao, fator que prepondera sobre formalidades excessivas, passiveis de serem supridas, como
ocorre na hipotese vertida nos autos.Ultrapassada a fase de habilitagdo, é descabida a desclassificagdo em
razao de motivo relacionado a habilitagdo, forte no § 5° do art. 43 da Lei n°® 8.666/93. Havendo a falta de
documentagdo ndo essencial, deve a administragdo viabilizar sua anexagdo sem grande apego ao
formalismo, através da conversdo em diligéncia, na forma do art. 43, § 3°, Lei n° 8.666/93, ou na concessao
de prazo para a juntada, nos termos do 48, § 3° do mesmo diploma legal, mormente na hipotese em
aprego, em que todos os licitantes foram inabilitados.

Precedentes do TJIRGS e STJ.

RMS 23714 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE

Julgamento: 05/09/2000 Orgéo Julgador: Primeira Turma
Publicagao

DJ 13-10-2000 PP-00021 EMENT VOL-02008-02 PP-00226
Parte(s)

RECTE. ;: UNISYS BRASIL LTDA
ADVDOS. : SERGIO CARVALHO E OUTROS

RECDO. : TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

LIT.PAS. : PROCOMP INDUSTRIA ELETRONICA LTDA
ADVDA. : LUCIA REGINA TUCCI

ADVDOS. : LUIZ CUSTODIO DE LIMA BARBOSA E OUTROS

Ementa

EMENTA: Licitagao: irregularidade formal na proposta vencedora que,
por sua irrelevancia, ndo gera nulidade.

Indexacgéao

ADO0634 , LICITAGAQ PUBLICA, EDITAL, VIOLAGAO, ALEGAGAO, DESCABIMENTO,
NULIDADE, INEXISTENCIA, TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
CONCORRENCIA, URNAS ELETRONICOS, COMPONENTES, PRECOS
UNITARIOS, ENUMERAGAO, INSTRUMENTO EDITALICIO, EXIGENCIA,
PARTE VENCEDORA, DESCUMPRIMENTO, MERA IRREGULARIDADE FORMAL,
OCORRENCIA

Legislagao
LEG-FED CF  ANO-1988
ART-00037 INC-00021
CF-1988 CONSTITUICAO FEDERAL
LEG-FED LEI-008666 ANO-1993
ART-00003 ART-00007 PAR-00002 INC-00003
ART-00047 ART-00065 PAR-00003
LEG-FED LEI-009893 ANO-1999

Observagao

Votagao: unanime.

Resultado: desprovido.

Acordao citado: ADIMC-651; RTJ-143/502.
N.PP.:(16). Analise:(LNT). Revisdo:(RCO/AAF).
Inclusdo: 16/02/01, (MLR).

Alteragao: 13/09/04, (NT).

Doutrina

OBRA: TRATADO DE DIREITO ADMINISTRATIVO , VOL-3
AUTOR: JOSE CRETELLA JUNIOR

EDICAQ: 1967 PAGINA: 108

OBRA: DIR. CONSTITUCIONAL POSITIVO

AUTOR: JOSE AFONSO DA SILVA

PAGINA: 561



Ementa: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCGCA. LICITACAO. CLAUSULA
EDITALICIA. DESAPEGO AO FORMALISMO EXACERBADO. CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA. ASPECTO
FINALISTICO. PRESTIGIO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA AMPLA COMPETICAO.
ANULAGAO DO CERTAME. SEGURANCA CONCEDIDA. |. Deve ser considerada cumprida a exigéncia
prevista em procedimento licitatorio quando, em desapego ao formalismo exacerbado, a concorrente
observa a exigéncia de clausula editalicia, algando-a em seu aspecto finalistico. 1. Circunstancia dos autos
em que sao prestigiados os principios da razoabilidade e da ampla competicao. lll. Seguranga concedida.

Ementa: DECISAQ: Acordam os Desembargadores da 11* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Parana, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao recurso de apelagéao interposto por
EDMUNDO OTTO FILHO, nos termos do voto do Relator. EMENTA:APELAGAO CIVEL. RECONVENGCAO.
PROCESSO ELETRONICO. DISTRIBUIGAO POR DEPENDENCIA AOS AUTOS PRINCIPAIS.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL. APROVEITAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS.
PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL E DA INSTRUMENTALIDADE DO
PROCESSO. VICIO SANAVEL. DESAPEGO AO FORMALISMO EXACERBADO. SENTENCA
REFORMADA PROCESSAMENTO REGULAR DA LIDE RECONVENCIONAL. RECURSO PROVIDO.
(TJPR - 112 C.Civel - AC - 1249828-1 - Paranagua - Rel.: Sigurd Roberto Bengtsson - Unanime - - J.
04.03.2015)

IV - DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer a RECORRENTE e essa DOUTA COMISSAO DE LICITACAO, que reconsidere
sua Decisao anterior, deliberando pela CLASSIFICAGAO da licitante VENCEDORA do Certame Licitatério.

Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora guerreada, sejam enviadas as presentes
razOes, a apreciacdo da autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito, conforme prevé o

paragrafo 4°. do ART. 109 da Lei Federal 8.666/93, como poderemos fazer uso da prerrogativa constante no
paragrafo 1°. do ART. 113 da supracitada Lei.

Termos em que,

Pede Deferimento

Curitiba, 27 de Margo de 2017.

ERT COM. EQUIPAMENTOS
OMUNICAGOES E COMUNICAGCAO LTDA -EPP
tonio Augustynczik — Sécio Gerente



